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Summury: The focus of sociolinguistic research has currently shifted from 
studying proper sociolinguistic variables to their evaluation and language 
attitudes. One of the evaluation parameters is regional speech marking 
which allows relating the speaker to a particular region. The report presents 
a study of evaluating Perm urban oral speech by speakers of the same regio-
lect. The object of the study is the dependence of the regional speech mark-
ing on the usage sphere. The results show that while evaluating oral speech 
of the media and everyday speech the listners rely on different perceptual 
attributes, i.e. speech evaluation depends not only on the proper linguistic 
characteristics, but also on its usage sphere. 
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Аннотация: В настоящее время акцент социолингвистических иссле-
дований сместился с изучения собственно социолингвистических пе-
ременных на их оценку и отношение к языку. Одним из параметров 
оценки является региональная окраска речи, которая позволяет связать 
говорящего с определенным регионом. В докладе представлены ре-
зультаты изучения оценки пермской городской устной речи носителя-
ми того же региолекта. Основной предмет исследования – зависимость 
оценки региональной окраски речи от сферы употребления. Результа-
ты исследования показывают, что при оценке устной речи СМИ и бы-
                                                            
1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ, проект № 15-04-00381. 
2 © Ерофеева, Е.В., 2016. 
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товой речи воспринимающие опираются на разные перцептивные при-
знаки, т.е. оценка речи зависит не только от собственно лингвистиче-
ских свойств текста, но и от сферы его функционирования. 
 
1. Введение 
Хотя устная речь является первичной и с точки зрения филогене-
за и с точки зрения онтогенеза, предметом систематического изучения 
в лингвистике она стала не так давно, только во второй половине ХХ в. 
(см., например (Земская, 1979; Земская, Китайгородская, Ширяев, 
1981; Лаптева, 1976; Сиротинина, 1974 и др.)). Исключение составляла 
в этом смысле только диалектология, которая, однако, также описыва-
ла в основном системные единицы говоров (фонематическую систему, 
лексику, частично – грамматику) и не останавливала свое внимание на 
сам характер устной речи. Обращение к устной речи как предмету ис-
следования в последние десятилетия во многом обогатило лингвисти-
ку, приблизило ее к реальному объекту, но одновременно и поставило 
перед лингвистикой более сложные задачи. Наиболее важной из этих 
задач стала, как очевидно, необходимость учитывать не только сам 
лингвистический материал, но и весь широкий экстралингвистический 
контекст его функционирования: говорящего человека, его психолинг-
вистические особенности и социальные характеристики, контекст 
осуществления коммуникации, цель коммуникации и мн. др.  
В связи с этим в настоящее время в социолингвистике предметом 
исследования стали не чисто лингвистические переменные речи, но 
«социопсихолингвистические», важные для функционирования языка 
в обществе. Одной из таких переменных является оценка речи. Иссле-
дование оценок речи разных социальных групп (как изнутри группы, 
так и снаружи) началось с изучения отношения к языку (Garrett, 2010). 
Однако эта проблема оказалась более глубокой. В обществе помимо 
этносов – носителей разных языков – существуют и разные социаль-
ные группы, владеющие различными вариантами языка (диалектами, 
региолектами, социолектами). Так же, как носители разных языков 
оценивают свой и чужой языки с функциональной и эстетической то-
чек зрения, носители различных социальных вариантов языка оцени-
вают свой и другие варианты. 
Такая «внутриязыковая» оценка исследовалась в основном на 
примере диалектов и региолектов (Auer et al, 2013; Iannаccaro, 2001; 
Krause, Ljublinskaja, Sappok, 2006; Long, Preston, 2002; Preston, 1989, 
1999), т.е. территориальных вариантов языка. Так, например, в работах 
М. Краузе и ее соавторов, посвященных оценке диалектной, реги-
олектной и литературной русской речи, показано, что не только сами 
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стимулы вызывают разное отношение, но и территориальная принад-
лежность информантов оказывает существенное влияние на оценку 
речи (см., например (Краузе, 2011; Krause, 2013)). Кроме того, и соб-
ственно социальные варианты подвергаются оцениванию. Так, в рабо-
те Е.М. Сторожевой было показано, что лексические единицы разго-
ворной речи, просторечия и студенческого жаргона по-разному квали-
фицируются в зависимости от социальных характеристик информан-
тов и их «близости» этим типам речи (Ерофеева, Е.В., Сторожева, 
2009; Сторожева, 2009). Таким образом, речь ассоциируется у слуша-
ющего с определенным регионом или социальной группой и стереоти-
пами, связанными с населением этих территорий или группами. При 
этом структура этих ассоциаций зависит не только от объекта воспри-
ятия, но и от субъекта, а именно, от его социальных характеристик и, 
очевидно, психологической организации.  
Совершенно естественно, что объект и субъект восприятия нахо-
дятся во взаимодействии. Однако взаимодействуют они не в вакууме, а 
в определенным образом организованной коммуникативной среде, 
поэтому логично сделать следующий шаг и предположить, что осо-
бенности этой среды также будут оказывать влияние на результат 
оценки речи, т.е. что коммуникативная ситуация в целом влияет на 
формирование стереотипов восприятия. 
 
2. Дизайн исследования 
Цель нашего исследования – рассмотреть влияние сферы упо-
требления региолектной речи на ее оценку носителями того же реги-
олекта. Конкретным предметом исследования стала оценка пермской 
региолектной речи двух сфер употребления – бытовой и речи дикторов 
СМИ.  
Бытовая речь была представлена спонтанными монологами – рас-
сказами информантов о том, как приготовить пельмени. Эти тексты 
опубликованы в звучащей хрестоматии «Городские социолекты: 
Пермская городская речь» (Ерофеева, Т.И., Ерофеева, Е.В., Грачева, 
2000). В качестве образцов речи СМИ были использованы записи речи 
дикторов пермских теле- и радиопередач различного формата, а также 
тексты рекламных роликов (см. табл. 1) – подготовленная речь, звуча-
щая в эфире местных отделений радиостанций «Европа+», 
«Maximum», «Авторадио», «Общественное российское радио», теле-
видения «Т7». Всего было использовано 23 спонтанных монолога и 20 
устных текстов СМИ. Все тексты имели региональную фонетическую 
окраску разной степени, при этом лексическая и грамматическая 
окраски или вовсе отсутствовали, или были весьма умеренными.  
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Записи предъявлялись 21 информанту. Все информанты били но-




Характеристика устных текстов СМИ 
№ текста Характер вещания Жанр передачи 
1 телевизионное реклама 
2 телевизионное новости 
3 телевизионное репортаж 
4 телевизионное репортаж 
5 телевизионное репортаж 
6 телевизионное репортаж 
7 телевизионное репортаж 
8 телевизионное новости 
9 телевизионное новости 
10 телевизионное реклама 
11 радио развлекательная программа 
12 радио новости музыки 
13 радио реклама 
14 радио новости 
15 радио реклама 
16 радио репортаж 
17 радио реклама 
18 радио реклама 
19 радио развлекательная программа 
20 радио новости 
 
В качестве метода исследования был использован метод семанти-
ческого дифференциала (СД). «Метод СД является простым и прямым 
методом получения матрицы семантического сходства. Перед испыту-
емым ставится задача оценить сходство значений с помощью некото-
рой градуальной шкалы. Для СД факторы задаются шкалами, содер-
жащими полярные понятия. Эти полярные понятия отражают субъек-
тивные впечатления о значении языковой единицы, т.е. оказываются 
признаками, влияющими на «переживание» её значения индивидом. 
СД позволяет измерять так называемое коннотативное значение – те 
состояния, которые следуют за восприятием символа-раздражителя и 
необходимо предшествуют осмысленным операциям с символами» 
(Петренко, 1988: 53).  
                                                            
3 Автор выражает благодарность студенткам Е. Семаковой и А. Филипьевой за помощь в 
сборе и анализе материала. 
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После прослушивания каждого текста информанты оценивали его 
по шкалам СД. В данном случае были использованы семибалльные 
шкалы (от -3 до +3), каждая из которых была образована парой анто-
нимичных прилагательных. Для исследования были выбраны три шка-
лы, оценивающие эмоционально-этическое восприятие тестов:  
1) «вежливый – невежливый», 
2) «грубый – негрубый», 
3) «приятный – неприятный», – 
и три шкалы, оценивающие лингвистическое восприятие текстов:  
4) «местный – неместный»,  
5) «нормативный – ненормативный»,  
6) «литературный – нелитературный».  
Обработка полученных данных проводилась с помощью расчета 








⋅+=  , 
где i – категория, содержащая искомую Ме; Li – нижняя граница i-той 
категории; ki – ее ширина, которая при равенстве сгруппированных 
данных обычно принимается за единицу; N – общее число испытуе-
мых; N1 – число испытуемых, поместивших данное слово ниже Li; N2 – 
число испытуемых, поместивших данное слово в категорию i (см.: 
(Фрумкина, Василевич, 1971; Элькин, Штерн, 1992)). Кроме того, рас-
считывалась корреляция между оценками текстов по разным шкалам. 
 
3. Результаты 
Рассмотрим полученные результаты отдельно для устной речи 
СМИ и бытовой устной речи. 
3.1. Устная речь СМИ 
Среди Текстов СМИ не встретилось примеров ни абсолютно ли-
тературной речи, ни речи с сильной региональной окраской: практиче-
ски все тексты обладают довольно заметной, но не чрезмерной регио-
нальной окрашенностью на фонетическом уровне; лексический и 
грамматический уровень свободны от локальных элементов.  
Медианы оценок устной речи СМИ приводятся на рис. 1 и в 
табл. 2. В таблице в столбцах по вертикали указаны номера шкал в 
соответствии с тем, как они названы выше. Нейтральной оценкой счи-
талась оценка не выходящая за пределы от -1,5 до 1,5. Жирным шриф-
том выделены значения Ме, выходящие за пределы нейтрального ин-
тервала. 
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Из табл. 2 и рисунка на графике видно, что значимых оценок не-
много и они встречаются не по всем шкалам. Это говорит прежде все-
го о том, что речь воспринимается носителями того же региолекта в 
целом как нейтральная. Большее количество значимых оценок наблю-
дается по эмоциональным шкалам, больше всего значимых оценок по 
шкале 1 «вежливый – невежливый». Из лингвистических шкал значи-
мые оценки медианы, при этом отрицательные, наблюдаются только 
по шкале «нормативный – ненормативный». 
Таблица 2 
Медианы оценок текстов СМИ 
Текст Шкала 1 2 3 4 5 6 
1. TV, реклама 1,50 0,60 0,90 0,70 0,75 0,60 
2. TV, новости 1,10 -1,00 -1,00 1,35 -0,43 1,27 
3. TV, репортаж -1,16 1,10 -2,83 1,07 1,00 1,12 
4. TV, репортаж 1,50 1,00 -1,75 0,70 0,90 0,00 
5. TV, репортаж 1,30 1,25 -1,00 -1,13 -0,50 0,00 
6. TV, репортаж 0,92 1,50 -0,83 1,30 0,70 1,00 
7. TV, репортаж -0,25 -1,25 0,60 1,41 0,75 0,87 
8. TV, новости -0,15 -2,00 -1,00 1,50 -2,00 1,16 
9. TV, новости -2,10 1,13 -1,30 1,50 -0,60 0,80 
10. TV, реклама 1,50 1,50 1,40 1,50 1,33 -0,40 
11. P, развл. программа 2,00 1,27 1,36 -1,00 -2,00 0,78 
12. Р, новости музыки -0,50 1,33 1,33 0,83 1,10 0,00 
13. P, реклама 1,60 1,25 1,50 1,09 1,50 -0,60 
14. Р, новости кино 0,60 -0,60 0,00 -0,40 -0,34 -1,00 
15. Р, реклама 2,27 -1,13 0,00 1,30 0,91 -0,86 
16. Р, репортаж 1,09 -1,00 0,75 -0,17 -0,50 -0,80 
17. Р, реклама 2,22 1,42 1,50 -1,25 1,00 1,50 
18. Р, реклама 2,00 -0,30 -1,00 0,00 -2,00 -1,00 
19. Р, развл программа 2,33 1,20 1,50 -0,50 0,60 0,83 










Рис. 1. Распределение медиан шкальных оценок по текстам СМИ 
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Было интересно проследить, коррелируют ли шкалы, и наиболь-
ший интерес вызывала, конечно, корреляция между эмоциональными 
и лингвистическими оценками. При этом ожидалось, что корреляции 
внутри лингвистических шкал очевидна: тексты, оцененные как «нор-
мативные», будут соответственно оцениваться как «литературные» и 
«неместные», и наоборот. Однако из всех текстов таких «согласован-
ных» оценок оказалось очень мало – всего 6 из 20; в остальных случа-
ях одна из оценок по лингвистическим шкалам «противоречит» двум 
другим. Например, текст № 8 получает оценку «неместный» и «ненор-
мативный» (шкалы 4 и 5) и в то же время – «литературный» (шкала 3). 
Таким образом, можно сказать, что лингвистические оценки инфор-
мантов не всегда согласованы. 
Для исследования взаимообусловленности субъективных оценок 
были рассчитаны корреляции (r) по всем шкалам (см. табл. 3).  
 
Таблица 3 
Значения коэффициента корреляции оценок по шкалам  
для текстов СМИ 
Шкалы 1 2 3 4 5 6 
1 1,00 0,20 0,51 -0,49 0,03 -0,21 
2  1,00 0,37 -0,30 0,30 0,10 
3   1,00 -0,25 0,39 -0,11 
4    1,00 0,20 0,15 
5     1,00 -0,05 
6      1,00 
 
Как видно из таблицы 3, оценки по всем лингвистическим шка-
лам (4, 5, 6) довольно плохо согласованы. Таким образом, при воспри-
ятии речи СМИ в сознании информантов не коррелируют между собой 
представления о «литературности», «нормативности» и «неместности» 
речи. 
Что касается корреляции внутри эмоциональных шкал, то она 
оказывается положительной во всех случаях и в целом значительно 
выше, чем корреляция шкал лингвистических. Значимая положитель-
ная корреляция обнаруживается между шкалами 1 «вежливый – не-
вежливый» и 3 «приятный – неприятный» (r = 0,51). Корреляция меж-
ду шкалами «негрубый» и «приятный» средняя. 
Наибольший интерес, как уже говорилось, вызывают корреляции 
между лингвистическими и эмоциональными шкалами. Сильнее всего 
оказались согласованы оценки по шкалам 1 «вежливый – невежливый» 
и 4 «местный – неместный», при этом корреляция отрицательная  
(r = -0,49). Таким образом, чем более «местным» оказывается текст 
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СМИ, тем более «вежливым» считают его информанты. Средней по-
ложительной оказалась связь между шкалами 5 «нормативный – не-
нормативный» и 3 «приятный – неприятный» (r = 0,39), а также между 
шкалами 5 «нормативный – ненормативный» и 2 «грубый – негрубый» 
(r = 0,30): нормативные тексты оцениваются как приятные и негрубые. 
Средняя отрицательная корреляция наблюдается между шкалами 
4 «местный – неместный» и 2 «грубый – негрубый» (r = -0,30): «мест-
ные» тексты оцениваются как «негрубые». 
Таким образом, обнаружился любопытный факт: «неместные» 
тексты СМИ воспринимаются как невежливые, грубые и отчасти не-
приятные (r = -0,25); а «нормативные» тексты, напротив, – как прият-
ные и негрубые. Однако коррелиции между признаками «норматив-
ность» и «неместность» нет.  
3.2. Бытовая спонтанная речь 
Сопоставим теперь эти результаты с результатами по спонтанной 
речи. Напомним, что бытовая речь была представлена спонтанной мо-
нологической речью информантов с разными социальными характери-
стиками.  
Данные о медианах оценок текстов приведены в табл. 4 и на 
рис. 2. Тексты бытовой устной речи имели локальные элементы не 
только на фонетическом, но и на лексическом уровнях. Степень ло-
кальной окраски (1 – слабая, 2 – средняя, 3 – сильная) определялась 
экспертом (см. табл. 4). 
Оказалось, что при восприятии спонтанной речи значимые оцен-
ки появляются по другим шкалам, нежели при восприятии текстов 
СМИ. Так, если при восприятии речи СМИ больше всего значимых 
оценок наблюдалось по шкале «вежливый – невежливый», то при вос-
приятии спонтанной речи эта шкала «не работает», т.е. не является 
релевантной для информантов; напротив, шкалы «местный» и «лите-
ратурный» не давали значимых оценок для речи СМИ, зато при вос-
приятии бытовой речи, шкала 6 «литературный – нелитературный» 
оказалась наиболее актуальна для информантов, а по шкале 4 «мест-
ный – неместный» также появились значимые оценки. В целом в дан-
ном случае, в отличие от оценок речи СМИ, более актуальными оказа-
лись не эмоциональные, а лингвистические шкалы (см. табл. 4 и 
рис. 2). 
Из табл. 4 и рис. 2 можно видеть, что информанты ставят низкие 
оценки по шкале 4 «местный – неместный» тем текстам, в которых 
степень локальной окраски как на фонетическом, так и на лексическом 
уровнях довольно высокая. Таким образом, подобные тексты оцени-
ваются ими как «местные». Тем не менее прямой зависимости между 
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степенью региональной окраски речи информантов и оценками их тек-
стов по лингвистическим шкалам не обнаруживается: тексты со слабой 
степенью окраски могут быть оценены как «ненормативные» и «нели-
тературные» (например, монологи информантов 3 и 12) и наоборот. 
 
Таблица 4 




Фонетика Лексика 1 2 3 4 5 6 
1 2 2 -1,00 0,00 1,50 -1,00 0,00 1,00 
2 1 1 1,29 1,50 1,87 2,30 1,50 2,10 
3 2 1 0,00 -1,00 1,00 -2,20 -0,80 -1,50 
4 3 2 1,26 1,00 1,28 -1,58 0,30 -0,08 
5 3 2 1,20 1,50 0,00 -1,29 -1,00 -1,27 
6 2 1 1,50 -2,00 1,30 -0,70 0,00 -1,30 
7 3 1 1,00 -1,00 0,00 -1,00 -0,88 1,28 
8 3 2 0,00 0,00 1,50 -2,20 0,00 -1,38 
9 3 2 1,50 1,50 -1,00 -1,00 -0,37 -1,30 
10 3 1 1,00 -1,25 0,00 0,00 -0,28 0,10 
11 3 1 0,00 -1,60 1,37 0,00 0,00 -0,89 
12 1 2 1,20 0,00 1,50 -1,50 -1,29 -1,80 
13 3 1 0,00 1,00 1,22 -1,00 0,90 -1,33 
14 3 2 1,50 -1,33 1,47 0,00 1,30 -1,29 
15 2 1 0,00 -0,50 0,00 -1,00 -0,30 -1,80 
16 3 2 0,50 0,00 -1,00 0,00 -0,90 -2,00 
17 3 2 0,00 0,00 1,00 -2,30 0,00 1,90 
18 3 3 1,00 1,27 0,35 0,00 0,00 -2,00 
19 3 2 0,30 1,50 -0,88 -0,20 -0,80 -2,30 
20 3 3 0,44 1,30 0,00 -2,27 -0,90 -1,59 
21 3 3 1,09 -1,00 -1,00 -2,10 -0,33 1,60 
22 3 3 1,00 -0,30 0,33 -0,33 -0,09 -2,10 








1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
вежливый негрубый приятный неместный нормативный литературный
 
Рис. 2. Распределение медиан шкальных оценок  
по бытовой устной речи 
 198 
В результате анализа соотношения оценок по разным шкалам вы-
яснилась следующая закономерность: большинство оценок по эмоцио-
нальным шкалам являются положительными, а по лингвистическим – 
отрицательными. Например, оценка монолога информанта 8 по шкале 
3 «приятный – неприятный» равна 1,5, а по шкале 6 «литературный – 
нелитературный» – -1,38 (т.е. текст оценен как «приятный» и «нелите-
ратурный»), при этом тот же текст оценивается по шкале 4 как «мест-
ный» (Ме = -2,2). Подобное соотношение наблюдается и у других тек-
стов (см. табл. 4), т.е. большинство экспертов оценили тексты как 
«приятные», но «местные». 
Рассогласование оценок встречается и между лингвистическими 
шкалами. Например, текст информанта 17 оценивается как «местный» 
(Ме = -2,3), но как литературный (Ме = 1,9). Отметим, что по оценке 
эксперта данный монолог отличается сильной локальной фонетиче-
ской окраской и средней лексической, что не мешает испытуемым 
воспринимать его как литературный. Тем не менее схожесть в оценках 
по лингвистическим шкалам достаточно велика: все три лингвистиче-
ские оценки совпадают для 10 текстов из 23. 
Наблюдения за отдельными оценками подтверждается и получен-
ными коэффициентами корреляции (см. табл. 5): значения корреляций 
а данном случае значительно ниже, чем при восприятии речи СМИ. В 
целом говорить о каких-либо корреляциях можно только в 4 случаях. 
 
Таблица 4 
Значения коэффициента корреляции оценок по шкалам 
для спонтанных монологов 
Шкалы 1 2 3 4 5 6 
1 1,00 0,10 -0,05 0,30 0,06 0,16 
2  1,00 -0,12 -0,08 -0,10 -0,16 
3   1,00 0,05 0,56 0,25 
4    1,00 0,34 -0,07 
5     1,00 -0,40 
6      1,00 
 
Интересно, что при восприятии бытовой речи информанты не 
дают согласованных оценок по эмоциональным шкалам. 
По лингвистическим шкалам средняя отрицательная корреляция 
наблюдается по шкалам 5 «нормативный – ненормативный» и 6 «лите-
ратурный – нелитературный» (r = -0,40). Также средняя, но положи-
тельная корреляция отмечается и еще по двум лингвистическим шка-
лам – 4 «местный – неместный» и 5 «нормативный – ненормативный» 
(r = 0,34): местные тексты оцениваются как ненормативные. 
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Интересно, что в случае с восприятием текстов СМИ коэффици-
ент корреляции между этими шкалами «литературность» и «норматив-
ность» также был отрицательным, хотя и крайне малым. Видимо, в 
сознании информантов – носителей региолекта – литературность не 
ассоциируется с нормой, но норма при этом не ассоциируется с мест-
ной речью. Или, что еще более вероятно, в условиях региолекта нет 
четких представлений о единой норме, она предстает во множестве 
вариантов, а не связывается только с литературным языком. Причем 
отличие оценок по речи СМИ и бытовой речи говорит в пользу того, 
что бытовая сфера в большей степени способствует «толерантности» 
по отношению к вариантам.  
Корреляция между лингвистическими и эмоциональными шкала-
ми наблюдается в двух случаях. Значимую положительную корреля-
цию имеют оценки по шкалам 3 «приятный – неприятный» и 5 «нор-
мативный – ненормативный» (r = 0,56): нормативные тексты воспри-
нимаются как приятные и скорее неместные. Средняя положительная 
корреляция отмечается также между шкалами 4 «местный – немест-
ный» и 1 «вежливый – невежливый». В отличие от речи СМИ, при 




Проведенный анализ восприятия и оценки речи СМИ и бытовой 
устной речи позволяет сделать следующий общий вывод: оценки речи 
СМИ и бытовой спонтанной речи с региональной окраской имеют как 
общие, так и специфические особенности при восприятии носителями 
региолекта.  
Общей чертой оценки обоих типов речи является то, что при 
восприятии речи у информантов оказываются связанными признаки 
«нормативный» и «приятный», а также «нормативный» и «немест-
ный». Таким образом, неместная приятная речь может оцениваться как 
нормативная в силу того, что норма размыта. 
Однако при восприятии разных типов речи наблюдаются и спе-
цифические особенности. 
1. При восприятии речи СМИ лучше скоррелированы эмоцио-
нальные факторы, при восприятии бытовой речи – лингвистические. 
Очевидно, информанты сформировали эмоционально-оценочные сте-
реотипы по отношению к речи СМИ, но не к бытовой речи. Однако 
лингвистических стереотипов по поводу местных СМИ у информантов 
нет, хотя, напротив, есть определенные лингвистические представле-
ния (как у студентов-филологов) о бытовой речи. 
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2. При восприятии речи СМИ «неместные» тексты воспринима-
ются как «невежливые», а также «грубые» и отчасти «неприятные»; 
при восприятии бытовой речи «неместные» тексты оцениваются как 
«вежливые». Возможно, работают разные стереотипы относительно 
присутствия местных особенностей в разных сферах употребления 
языка. 
3. При восприятии бытовой речи наблюдается рассогласование 
оценок по признакам «литературность» и «нормативность». Это мож-
но объяснить тем, что у носителей региолекта формируется расплыв-
чатое представление о норме и/или ориентация на несколько разных 
норм в бытовой речи. 
Таким образом, в целом восприятие и оценка речи зависят от 
1) собственно лингвистических свойств речи, 2) воспринимающих 
речь индивидов, 3) стилистических черт речи и сферы ее функциони-
рования. 
Проведенный эксперимент является пилотным. Однако уже на 
данном этапе можно утверждать, что восприятие и оценка речи зави-
сит не только от собственно лингвистических свойств речи и воспри-
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